ROMANIA

AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanti privind
" regimul juridic al contraventiilor

Analizand proiectul de Ordonanti privind regimul juridic al

contraventiilor, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu
adresa nr.103 din 06.07.2001, -

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de ordonanta, cu urmatoarele
observatii si propuneri :

Prezentul proiect de ordonanta este intocmit in temeiul
dispozitiilor art.1 IV pct.9 din Legea nr.324/2001 privind abilitarea
Guvernului de a emite ordonante.

Semnalim ca regimul juridic al contraventiilor a facut obiectul
unui proiect de lege avizat de Consiliul Legislativ cu avizul nr.482
din 10 mai 2000, precum si al unui proiect de ordonanta de urgenta,
avizat de Consiliul Legislativ cu avizul nr.539 din 8 iunie 2001.
Proiectul de ordonantd péstreaza structura proiectului anterior de
ordonanti de urgenta, cuprinzand insa si unele dispozitii noi.

1. Observatii generale .

1. Pentru asigurarea coreldrii cu art.1, apreciem ca art.2 alin.(1)
trebuie sa se refere si la ordonante ca acte prin care se pot stabili i
sanctiona contraventii in toate domentiile de activitate.

2. Pentru un plus de rigoare normativa, apreciem ca in alin.(4) al
art.2, trebuie ficutd precizarea ca celelalte domenii de activitate pe
care Consiliul General al Municipiului Bucuresti le poate stabili
trebuie si se circumscrie limitelor competentelor legale ale consiliilor
locale, prin completarea textului cu urmatoarea expresie: ... 1n
limitele competentei acestora”.

3. La art.16 alin.(4) se prevede obligatia contravenientului
cetdtean strain sa faca dovada platii amenzii contraventionale.



Semnalam insa ca acest lucru nu va fi posibil deoarece la art.27
alin.(2) se dispune ¢d ““chitanta se predd de contravenient agentulul
constatator sau se trimite prin postd organuiui din care acesta face
parte”. , -

Se impune, deci, corelarea celor doua texte, eventual prin
reformularea art.27 alin.(2) in sensul cd se predd doar o copie de pe
chitantd,cu atdt mai mult cu cét aceasta este destinatd platitorului, nu
destinatarului platii, care,oricum, poate constata dacd i-a intrat sau nu
in cont suma respectiva.

4. Pentru corelarea cu dispozitiile art.24 alin.(3) si art.25 alin.(3),
la art.25 alin.(1) trebuie sa se prevadd cd agentul constatator
inmancaza contravenientului, o dati cu procesul-verbal si copia
acestuia, si instiintarea de plata.

5. Semnalim art.16 nu prevede obligativitatea mentionarii societétil
de asigurari in procesul-verbal, in cazul in care fapta a avut ca urmare
producerea unui accident de circulatie, desi in art.32 alin.(2) se face
referire la o astfel de mentiune. Pentru asigurarea concordantei intre cele
doua dispozitii ale proiectului, sugerdm completarea in acest sens a art.16.

I1. Observatii de redactare si de tehnica legislativa

1. Conform normelor de tehnica legislativa, in formula
introductiva trebuie indicat doar articolul 107 din Constitutie, urmat
de articolul din Legea nr.324/2001 care constituie temeiul adoptarii
ordonantei, si anume art.1 I'V pct.9.

2. Deoarece prin actul normativ se stabileste si nu se descrie
sanctiunea, partea de inceput a art.3 alin(1) ar trebui reformulata astfel:

“Art.3.-(1)Actele normative prin care s¢ stabilesc contraventii
vor cuprinde descrierea faptelor ce constituie contraventii si sanctiunea ...”.

3. Pentru un plus de rigoare juridica, la art.49 alin.(2) este
necesara introducerea, dupa cuvantul “modificarile” a sintagmei “si
completarile”, deoarece Legea nr.32/1968 a fost supusa, ulterior
intrarii sale in vigoare, atat unor modificiri cat si unor completari.
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